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Значення деяких морфологічних ознак у систематиці кліщів-церконід (Меѕоѕіїс- 
таќа, 2егсопіпа). Балан П. Г.— На оспові власного матеріалу та літературних 
даних наведено аналіз особливостей будови гнатосоми та кінцівок, що дозволи- 
ло оцінити значения різних морфологічних ознак, які використовуються в систе- 
матиці, а також, в міру можливості, простежити еволюційні тенденції тих чи 
інших структур та дати їм філогенетичну оцінку. 
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Узше ої Сеат МогрпоІосісаї Сһагасіегѕ іп Хегсопіа МИе Ѕуѕќетаќісѕ (Ме- 
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Детальное описание морфологии клещей-церконид приведено в монографиях 
В. Халашковой (На|азКоуа, 1969) и Ч. Бляшака (ВІаѕгак, 1974). Этими же авторами 
рассматривался вопрос о таксономическом весе некоторых морфологических признаков 
в систематике церконид (ВІаѕхак, 1975; НаІаѕКоуа, 1977, 1979). 

На основании изучения собственного материала, а также литературных данных, 
нами впервые предпринята попытка дать филогенетическую оценку признакам, исполь 
зуемым в систематике церконид. При изучении собственного материала (57 видов из 
6 родов: Сегсоп С. 1. Косһ, 1836; Саигогетсоп На1аѕкоуа, 1977; Міхогегсоп 
НаІаѕКоуа, 1963; Рагагегсоп Тгаваган, 1931; Ргогегсоп Ѕе11піск; 1943; 
Саграіһогегсоп В а1ат, 1991) использовались как традиционные методы световой 
микроскопии, так и сканирующей электронной (при помощи японского сканирующего 
микроскопа ЈЕОІ, проведено детальное изучение морфологии 5 видов церконид: [егсол 
іпіапашагіѕ С. 1. Кос, 1836, 7. Пипвайси$ Зе иск, 1958, 7. ріпісоїа На1а- 
ѕКоуа, 1969, Рагагегсоп ғайіаіиѕ (Вегезе, 1914), Ргогегсоп Косі Ѕе11піск, 
1943). Изучение некоторых деталей внутреннего строения этих видов проводилось по 
сле просветления кутикулы в еупорале. 


Гнатосома. Как видно на рис. 1, в основании дорсальной части 
гнатосомы имеется щель, образованная в результате неполного сраста- 
ния кокс педипальп. Передний край дорсальной части гнатосомы вы- 
тянут в своеобразный вырост — тектум (рис. 1, 2). Как было показано 
ранее (На[азКоуа, 1969; ВІаѕхак, 1974) и подтверждено собственными 
наблюдениями, форма тектума варьирует не только в пределах вида, 
по и в пределах одной популяции. Однако позднее, В. Халашкова (На- 
1азКоуа, 1977, 1979) указывала форму тектума как признак родового 
ранга. Так, при описании рода АдиЙопогегсой Па1аѕКкоуа, 1979, в 
качестве одного из основных дифференциальных признаков, отличаю- 
щих этот род от близких родов КаЙо2егсой Па1аѕ Кота, 1979 и 
Когео2егсоп Па|!азКота, 1979, она (Па|азКоуа, 1979) указывала 
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Рис. 1. Рагагегсоп гайіаіиѕ, ®, дорсальная сторона гнатосомы (Х1200). 
ве. 1. Рагагегсоп гайіаіиѕ, ©, впа\позота, 4огза| ѕійе (Ж1200). 


форму тектума: у клещей двух 
последних родов тек мс? 
центральными зазубренными 
выступами, тогда как у перво- 
го (АдиПопогегсоп) имеется 
З гладких выступа. Однако, 
поскольку форма тектума не- 
известна почти для ПОЛОВИНЫ 
родов церконид, в настоящее 
время решить вопрос о том, 
может ли этот признак исполь- 
зоваться при выделении таксо- 
НОВ родового ранга, не пред- 
ставляется возможным. Мы 
считасм, что форму тектума 
если и можно использовать 
при описанви новых таксонов 
церконид, то только как до- 
полнительный признак. 
Исследования  вентраль- 
нон стороны гнатосомы имею- 


Рис. 2. Иегсоп (та! 


саль сторона 
| Гегсоп (Папе Я впа{- 
Возота, Чогза| хійе (х 750) 

щихся в нашем распоряжении родов церконид показало, в основном, 


идент сть нх строе! 
ростов т тома (ляци 
они бо р 


1. Отличия касаются строения внутренних вы- 
ий). Так, у клещей родов Йегсоп и Міхогегсоп 
| вершине (рис. 3), что рассматривается как бо- 
лее продвинутое состояние признака. У клещей же родов Ргозегсоп. Ра- 
газегой и Саграйозегсоп ляцинии на вершине не раздвоены. Как апо- 
морфное состояние признака у церконид рассматривается расположе- 
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Рис. 3. Хегсоп ігіапвиіагіѕ Ф, вентральная сторона гнатосомы (Ж 1800). 
Ев. 3. 2егсоп ігіапашагіѕ, Ф, впа{позота, уепіга! ѕійе (х 1800). 


пие в одном горизонтальном ряду гипостомальных щетинок С2 и СЗ 
(рис. 3) (Щербак, 1980а, б). Такое взаиморасположение гипостомаль- 
ных щетинок С2 и СЗ, видимо, связано с укорочением гнатосомы. 

Гипостомальный желобок с 8 зубчатыми бороздками, имеет про- 
дольную исчерченность (рис. 4). Отсутствие продольной исчерченности 
у гамазовых клещеи и ее наличне у уроподин, рано обособившихся от 
предкового ствола мезостигмат (11144131, 1984), позволяют нам рас- 
сматривать данное состояние признака как плезиоморфное. Следует, 
однако, отметить, что вопрос о степени изменчивости вентральной сто- 
роны гнатосомы в пределах всей когорты Иегсопта Тга саг аһ, 1944 
в настоящее время решить не представляется возможным, так как при 
опис ии подавляющего большинства родов церконид, строению гна- 
тосомы внимания не уделялось. 

Таким образом, слабая изученность строения гнатосомы в преде- 
х когорты Гегсопіпа, значи ная изменчивость одних структур (тек- 
А с однои стороны, и стабильность других (взаиморасположение 
шостомальных щетинок, строение гипостомального желобка), с дру- 
гой, снижают диагностическое значение структур гнатосомы. 

Конечности. Детальное описание строения конечностей церкопид 
приведено в работах В. Халашковой (На!азкоуа, 1969), Г. Эванса 
(Еуапз, 1963а, Ь), Ч. Бляшака (ВІаѕлак, 1974). Наши исследования, в 
основном, подтверждают данные, приведенные в этих работах. Ниже 
мы остановимся лишь на некоторых особенностях строения коисчиостей 
церконид. 

Хелицеры. Существовавшее ранее мнение (На|азкоуа, 1969; В1а- 
с̧лак, 1974) об идентичности строения хелицер в пределах группы 
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Рис. 4. Гегсоп һипдагісиѕ, ®, гнатосома (Ж1600). 
Бір. 4. Иегсоп пипзайсиу, ®, ппа(ћоѕота (х 1600) 


было подтверждено собственными исследованиями: строение хелицер у 
изученных нами родов церконид идентично. Однако более поздние ра- 
боты Ч. Бляшака (ВІаѕғак, 1981, 1984), посвященные изучению церко- 
нид Северной Америки, показали, что у родов /іладиіѕіаѕ В1азхак, 
1981 и Мопогегсоп В1азхак, 1984 хелицеры имеют иное строение, 
чем у остальных известных родов церконид. Это дает возможность ис- 
пользовать особенности строения хелицер при дифференциации родов 
церконид. Однако насколько широко распространена изменчивость в 
строении хелицер церконид в настоящее время решить трудно, т. к. 
при описании большинства родов церконид данные о строении хели- 
цер не приводятся. 

Характерно! особ стью строения хелицер самцов церконид яв- 
ляется отсутствие сперматодактиля на подвижном па пе, что является 
плезноморфным состоянием признака и даст возможность предиоло- 
жить, что у церконид иной способ переноса сперматофора, чем у га- 
мазовых клещей, самцы которых имеют сперматодактиль на подвиж- 
ном пальце хелицер. 

Педипальпы и ходильные ноги. Для церконид характерна двураз- 
дельная вилочка на лапке педипальи. Мы, вслед за Г. И. Щербак 
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Рис. 6. Рагазегсоп га 


Вр. 6. Рағагегсоп гайициз, 9.1 
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(19806), рассматриваем двураздельную вилочку на лапках педипальп 
как более продвинутое состояние признака по сравиению с трехраз- 
дельной вилочкой. 

Для ходильных ног церконид характерно наличие ряда плезио- 
морфных состояний признаков: наличие коготков на лапках ног 1 
(рис. 5). Однако наблюдается тенденция к утрате ногами 1 ходильной 
функции и приобретению тактильной: об этом свидетельствует появ- 
ленис удлиненных бичевидных щетинок (рис. 5), частичная редукция 
коготков на лапке пог І (на остальных ногах коготки крупнее). На 
лапках ног | сохраняется четкое деление на бази- и телотарзус, хотя 
эти отделы лапки, как и у других мезостигмат, соединены неподвижно 
(рис. 6). 

Плезноморфными состояниями признаков мы считаем также от- 
сутствие видоизмененных щетинок и апофизов на ногах П самца (ноги 
Пу самца и у самки церконид имеют одинаковое строение}, кроме то- 
ГО, НОГИ П самца практически не отличаются по толщине от остальных 
пар ног, что дает возможность предположить, что в отличие от самцов 
большинства групп гамазовых клещей, у церконид при спаривании они 
не играют большой роли. Следует также Отметить, что у клещей ро- 
дов Ргогегсоп, Саграіћогегсоп и других, близких к ним морфологиче- 
ски (почвенно-подстилочная морфоэкологическая группа (Балан, 
1990)) наблюдается тенденция к укорочению ног (в сравнении с ро- 
дами, относящимися к подстилочной морфоэкологической группе: 2егсоп, 
Роопогегсоп В1аѕта К, 1978 и другие), что связано с миниатюриза- 
цией и переходом к жизни в более глубоких слоях почвы. 

В целом можно отметить, что у всех изученных нами родов цер- 
конид ходильные ноги имеют сходное строение и не могут быть исполь- 
зованы в таксономических исследованиях. 
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